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1.1. Latar Belakang 
Plagiarisme atau sering disebut plagiat adalah 
penjiplakan atau pengambilan karangan, pendapat 
dan sebagainya dari orang lain dan menjadikannya 
seolah karangan dan pendapat sendiri.[14]  
Dengan adanya tindakan plagiarisme dapat 
dilakukan pencegahan dengan melakukan 
pendeteksian pada dokumen teks. Proses 
pendeteksian terdapat beberapa tahapan yaitu, 
preprocessing, proses pembobotan TF-IDF, dan 
pencocokan antara dokumen uji dengan dokumen 
sumber. Proses pencocokan dokumen menggunakan 
metode N-Gram Technique dan Rabin Karp. Metode 
N-Gram Technique melibatkan 2 (dua) langkah, 
yaitu membagi string menjadi overlapping N-Gram 
(suatu set substring dengan panjang n) dan 
melakukan pengecekan untuk mendapatkan 
substring yang memiliki struktur yang sama.[5] 
Metode Rabin Karp dilakukan dengan pencocokan 
string yang menggunakan fungsi hash sebagai 
pembanding antara string yang dicari (m) dengan 
substring pada teks (n). Apabila hash value 
keduanya sama maka akan dilakukan perbandingan 
sekali lagi terhadap karakter-karakternya. Apabila 
hasil keduanya tidak sama, maka substring akan 
bergeser ke kanan.[6] 
Berdasarkan penelitian yang sudah dilakukan 
sebelumnya dengan berbagai metode dan tingkat 
keakuratan atau nilai persentase sismiliarity text 
yang berbeda, maka pada penelitian ini dilakukan 
perbandingan metode N-Gram Technique dan Rabin 
Karp untuk pendeteksi dokumen teks, serta ditambah 
proses pembobotan TF-IDF untuk mencari kalimat 
yang relevan.  
1.2. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah 
dipaparkan, maka dapat dirumuskan masalah yaitu 
sebagai berikut : 
1. Bagaimana pendeteksian plagiarisme dengan 
menggunakan metode pembobotan TF-IDF. 
2. Bagaimana perbandingan antara N-Gram 
Technique dengan algoritma Rabin Karp 
untuk menghasilkan nilai similiarity pada 
pendeteksi plagiarisme dokumen teks. 
3. Bagaimana implementasi kedua metode 
tersebut pada aplikasi pendeteksi plagiarisme 
dokumen teks bahasa Indonesia. 
1.3. Tujuan 
Tujuan dari penelitian tugas akhir ini adalah 
membandingkan antara metode N-Gram Technique 
dengan Rabin Karp dan membandingkan tingkat 
akurasinya, serta mengembangkan aplikasi 
pendeteksi plagiarisme dokumen teks Bahasa 
Indonesia. 
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Plagiarism is copying or take over a works, paper and so on from other people who seemed to be claimed as his 
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1.4. Metode Penelitian 
Penelitian dan penyusunan tugas akhir ini 
dilakukan dengan tahap – tahap sebagai berikut: 
1. Studi literatur 
Studi literatur dilakukan untuk mendapatkan 
sumber referensi dalam pengumpulan teori - teori 
dan informasi mengenai permasalahan yang dibahas 
dan mempelajari literatur - literatur dari buku, jurnal, 
artikel ilmiah, serta website.  
2. Pengembangan sistem 
Dalam pengembangan sistem ini digunakan 
sistem metodologi prototype. Alur metodologi 
prototype dapat dilihat dalam dengan Gambar 1. 
 
Gambar 1. Pengembangan Sistem Prototype 




2. Metodologi  
1. Preprocessing[8] 
Preprocessing merupakan proses 
mempersiapkan teks menjadi data yang dapat diolah 
pada tahapan selanjutnya inputan awal berupa 
dokumen. Dalam penelitian ini ada beberapa tahapan 
proses yaitu, pemecahan kalimat, case folding, 
tokenizing, filtering, dan stemming. Sehingga dari 
hasil preprocessing akan menghasilkan kata dasar 
dari sebuah dokumen. 
2. Pembobotan TF-IDF [3] 
TF-IDF (Term Frequency-Inverse Document 
Frequency) merupakan salah satu metode yang biasa 
digunakan dalam pembobotan sebuah kata di dalam 
sistem pencarian informasi. Metode TF-IDF 
menghitung nilai dari masing-masing kata di dalam 
dokumen menggunakan frekuensi kata tersebut 
muncul. Kata dengan nilai TF-IDF yang tinggi, 
maka mempunyai hubungan yang kuat dengan 
dokumen di mana kata tersebut muncul, diasumsikan 
bahwa jika kata tersebut muncul di dalam query 
maka akan memiliki ketertarikan untuk pengguna. 
TF-IDF juga dapat digunakan dalam pembobotan 
kata untuk mencari keputusan yang relevan. 





  …………………………. (1) 
Dimana:  
𝑓𝑡,𝑑 = frekuensi sebuah kata (t) muncul di dalam 
dokumen d,  
∑ 𝑡, 𝑑 = total keseluruhan kata yang terdapat di 
dalam dokumen d.  
Kemudian untuk menghitung nilai IDF 
(Inverse Document Frequency) dari sebuah kata di 







|D| = jumlah dokumen yang ada di dalam koleksi,  
𝑓𝑡,𝐷 = jumlah dokumen di mana t muncul di dalam 
D.  
Dalam koleksi dokumen D, sebuah kata t dan 
dokumen individu d є D, dapat dihitung nilai TF 
IDF menggunakan rumus: 
𝑇𝐹, 𝐼𝐷𝐹(𝑡) = 𝑇𝐹(𝑡) ∗ 𝐼𝐷𝐹(𝑡) ………………(3) 
Dimana: 
𝑇𝐹(𝑡)= Term Frekuensi dari sebuah kata (t), 
𝐼𝐷𝐹(𝑡) =Inverse Document Frequency dari sebuah 
kata (t) 
3. Similarity  
Similarity adalah persentase tingkat 
kemiripan antar dokumen. Setelah dilakukan 
pengujian terhadap dokumen teks dengan 
menerapkan metode tertentu, maka diperoleh nilai 
persentase kemiripannya atau nilai similaritynya.[6] 
Untuk menghitung similarity dapat dihitung dengan 
menggunakan Sorensen-Dice Coefficient 
Sorensen-Dice Coefficient, atau biasa disebut 
Sorensen Index atau Dice’s Coefficient ditemukan 
oleh Throvald Sorensen dan Lee Raymond Dice. 
Rumus yang digunakan, yaitu: 
𝑆 =
2 ∗ |𝐴 ∩  𝐵|
|𝐴|  +  |𝐵|
 …….………………..(4) 
Dimana: 
S = nilai similarity.  
|A| dan |B| = jumlah kata yang unik dari teks pertama 
dan teks kedua.  
|A∩ B| = jumlah kata unik dan memiliki struktur 
yang sama dari masing-masing teks yang 
dibandingkan.[5] 
Untuk menentukan jenis plagiarisme antara 
dokumen yang diuji ada 5 jenis penilaian persentase 
similarity: [7] 
 0% : Hasil uji 0% berarti kedua dokumen 
tersebut benar-benar berbeda baik dari segi 
isi dan kalimat secara keseluruhan. 
 < 15%: Hasil uji 15% berarti kedua dokumen 
tersebut hanya mempunyai sedikit kesamaan.  




 15-50%: Hasil uji 15-50% berarti 
menandakan dokumen tersebut termasuk 
plagiat tingkat sedang.  
 >50%: Hasil uji lebih dari 50% berarti dapat 
dikatakan bahwa dokumen tersebut 
mendekati plagiarisme.  
 100%: Hasil uji 100% menandakan bahwa 
dokumen tersebut adalah plagiat karena dari 
awal sampai akhir mempunyai isi yg sama 
persis. 
 
4. N-Gram Technique[5] 
Teknik N-Gram didasarkan pada pemisahan 
teks menjadi string dengan panjang n mulai dari 
posisi tertentu dalam suatu teks. Posisi n-gram 
berikutnya dihitung dari posisi yang sebenarnya 
bergeser sesuai dengan offset yang diberikan. N-
gram untuk setiap string dihitung dan kemudian 
dibandingkan satu per satu. N-gram dapat berupa 
unigram (n=1), bigram (n=2), trigram (n=3), dan 
seterusnya.  
. Dalam memperkirakan similarity maka 
teknik N-gram sering dipadukan dengan pendekatan 
statistika untuk memperoleh similarity dari 2 (dua) 
buah sample. 
Sebagai contoh, bigram dari Photography dan 
Photographic, yaitu {Ph, ho, ot, to, og, gr, ra, ap, hy} 
dan {Ph, ho, ot, to, og, gr, ra, ap, hi, ic}. Dari kedua 
kata tersebut dapat diperoleh bigram yang memiliki 
struktur yang sama yaitu {Ph, ho, ot, to, og, gr, ra, 
ap}. 
5. Algoritma Rabin Karp 
Algoritma Rabin Karp adalah algoritma 
pencocokan string yang akan menggunakan fungsi 
hash sebagai pembanding antara string yang dicari 
(m) dengan substring pada teks (n). Apabila hash 
value keduanya sama maka akan dilakukan 
perbandingan sekali lagi terhadap karakter-
karakternya. Apabila hasil keduanya tidak sama, 
maka substring akan bergeser ke kanan. Pergeseran 
dilakukan sebanyak (n-m) kali. Perhitungan nilai 
hash yang efisien pada saat pergeseran akan 
mempengaruhi performa dari algoritma ini.[6] Dalam 
algoritma Rabin Karp terdapat terdapat proses yaitu 
sebagai berikut: 
a. K-Gram[7] 
K-Gram merupakan sebuah metode yang 
diaplikasikan untuk pembangkitan kata atau 
karakter. Metode K-Gram ini digunakan untuk 
mengambil potongan-potongan karakter huruf 
sejumlah k dari sebuah kata yang secara kontinuitas 
dibaca dari teks sumber hingga akhir dari dokumen.  
b. Hashing [2] 
Hashing adalah proses mengubah karakter 
dari bentuk string ke dalam bilangan integer dengan 
panjang tertentu yang disebut nilai hash (hash 
value). Dalam mencari nilai hash Rabin-Karp 
memakai aturan Horner dan Operand Denumerator 
Modulus. Untuk sebuah kata (string) w dengan 
panjang m rumus hash(w) dituliskan pada 
persamaan (5): 
𝐻𝑎𝑠ℎ(𝑤[0 … 𝑚 − 1])
=  (𝑤[0] ∗ 𝑏𝑚−1  +  𝑤[1] ∗ 𝑏𝑚−2 
+  … +  𝑤[𝑚 − 1]   
∗ 𝑏0)𝑚𝑜𝑑 𝑞                                                                        
                                                    
……..(5) 
Dimana: 
w[i] = nilai ASCII karakter ke-i,  
b = basis,  
m = banyaknya karakter dalam pola,  
q = operand denumerator modulo. 
Umumnya basis dipilih 10 untuk 
merepresentasikan sepuluh kemungkinan angka (0 - 
9). Fungsi dari modulo adalah untuk memperkecil 
memori yang dipakai karena nilai variable mem-
besar secara eksponensial berbanding lurus dengan 
panjang pola. Dan modulo biasanya memakai 
bilangan prima yang cukup besar untuk 
memperlebar varian output sehingga mengurangi 




1. Flowchart Aplikasi 
Metode yang digunakan untuk deteksi 
plagiarisme yaitu N-Gram Technique dan algoritma 
Rabin Karp. Proses yang dilakukan dalam deteksi 
plagiarisme yaitu, preprocessing, proses 
pembobotan TF-IDF yang biasanya digunakan untuk 
peringkasan dokumen, pembobotan dilakukan untuk 
menentukan kalimat yang relevan pada suatu 
dokumen.  
Pada Gambar 1 merupakan flowchart pada 
pengembangan aplikasi deteksi plagiarisme 
dokumen teks. 
 
Gambar 2. Flowchart Aplikasi Deteksi Plagiarisme 
2. Studi Kasus 
Pada studi kasus dapat dipaparkan tahap-
tahap deteksi dengan metode N-Gram dan Rabin 
Karp yaitu sebagai berikut : 
Dokumen sumber:  
Plagiarisme adalah suatu kegiatan menjiplak karya 
orang lain yang melanggar hak cipta. Pelaku plagiat 




disebut sebagai plagiator. Plagiator dapat dihukum 
berat. 
Dokumen uji:  
Plagiarisme adalah penjiplakan yang melanggar hak 
cipta. Pelaku plagiat disebut sebagai plagiator. 
Plagiarisme banyak dilakuakan pada kegiatan 
akademik. 
1. Preprocessing 
Pada proses preprocessing terdapat beberapa 
tahap yaitu sebagai berikut : 
a. Pemecahan Kalimat: Pada tahap ini dokumen 
sumber dan dokumen uji dipecah menjadi 
potongan kalimat berdasakan tanda titik, 
tanda tanya, tanda seru. 
b. Case Folding: Pada tahap ini dilakukan 
perubahan huruf kapital menjadi huruf kecil.  
c. Tokenizing: Pada tah ini dilakukan 
pemecahan kata berdasarakan spasi pada 
kalimat hasil case folding. 
d. Filtering: Pada tahap filtering dilakukan 
proses untuk menghilangkan kata yang tidak 
penting dengan cara mencocokan kata dengan 
stopwordlist yang ada.  
e. Stemming: Dari hasil filtering dilakukan 
pencarian kata dasar dengan menghilangkan 
imbuhan.  
Hasil dari preprocessing ditunjukan pada Tabel 1. 
Tabel 1. Hasil Preprocessing 
 
2. Pembobotan TF-IDF 
Pada tahap ini dilakukan proses pembobotan 
TF-IDF untuk mendapatkan kalimat yang relevan. 
Pada Tabel 2 untuk dokumen sumber dan pada 
Tabel 3 untuk dokumen uji menunjukan hasil dari 
proses pembobotan TF-IDF. 
Tabel 2. Pembobotan TF-IDF Dokumen Sumber 
 
Tabel 3. Pembobotan TF-IDF Dokumen Uji 
 
Hasil perhitungan pembobotan TF-IDF 
diambil 40% dari jumlah kalimat (D) dan diambil 
nilai terbesar dari jumlah bobot kalimat.[3] Sehingga 
didapat hasil pembobotan TF-IDF sebagai berikut: 
Dokumen Sumber: 
Plagiarisme adalah suatu kegiatan menjiplak karya 
orang lain yang melanggar hak cipta 
Dokumen Uji: 
Plagiarisme adalah penjiplakan yang melanggar hak 
cipta. 
3. Deteksi N-Gram 
Teks hasil pembobotan TF-IDF selanjutnya 
dilakukan pencocokan dokumen uji dengan 
dokumen sumber. Proses yang dilakukan yaitu 
pemecahan kalimat menjadi kata berdasarkan 
panjang karakter n-gram, dan kemudian dicocokan 
antar kata. Pada kasus ini panjang n-gram yang 
digunakan, yaitu 4. Berikut ini merupakan hasil dari 
pemecahan kalimat menjadi kata dan hasil dari 




 Selanjutnya dihitung jumlah kata pada 
masing - masing dokumen dan dihitung jumlah kata 
sama antara dokumen uji dan dokumen sumber.  
Jumlah N-Gram pada dokumen sumber = 38 kata 
Jumlah N-Gram dokumen uji = 29 kata 
Jumlah kata sama = 23 kata.  
 Setelah didapat hasil kata yang sama 
selanjutnya dilakukan perhitungan persentase 
sismilarity menggunakan persamaan (4). 







plag lagi agia giar iari aris rism isme smej meji 
ejip jipl ipla plak lakm akme kmel  mela elan 
lang angg ngga ggar garh arha rhak hakc akci 
kcip cipt ipta 
 
plag lagi agia giar iari aris rism isme smeg megi 
egia giat iatj atji tjip jipl ipla plak lakk akka kkar 
kary arya ryal yala alan lang angg ngga ggar garh 
arha rhak hakc akci kcip cipt ipta 




Jadi, nilai similarity = 0.6866 dan persentase 
similarity = 0.6866 * 100 = 68,66%. Dari hasil yang 
didapat bahwa persentase sismilarity > 50%, maka 
dokumen uji memiliki tingkat kemiripan yaitu, 
“mendekati plagiarisme”. 
4. Deteksi Rabin Karp 
Deteksi plagiarisme dengan menggunakan 
metode rabin karp dapat dilakukan dengan tahapan 
sebagai berikut: 
a. K-Gram  
Pada tahap ini dilakukan proses pemecahan 
kalimat menjadi kata berdasarkan panjang karakter 
k-gram. Pada kasus ini digunakan panjang karakter 






Pada tahap ini dilakukan perhitungan nilai 
hash pada masing-masing kata pada dokumen uji 
dan dokumen sumber menggunakan persamaan (4). 
Berikut contoh perhitungan nilai hash: Kata “plag” 
Hashing = ((112 ∗ 1000) + (108 ∗ 100) +
(97 ∗ 10) + (103 ∗ 1)) mod 809  
Hashing = ((112000) + (10800) + (970) +
(103)) mod 809  
Hashing = (123873) mod 809  
Hashing = 96 
Tabel 4. Hasil Perhitungan Hash 
 
Hasil dari perhitungan hash selanjutnya 
dilakukan pencocokan nilai hash, jika nilai hash 
sama maka dilakukan pencocokan kata. Pada Tabel 
4 merupakan hasil pencocokan hash dan pencocokan 
kata. Sehingga didapat jumlah kata sama = 23 kata. 
c. Similarity  
Pada tahap ini dilakukan perhitungan nilai 
similarity atau persentase similarity. Berikut ini 
merupakan perhitungan peresentase similarity 
menggunakan persamaan (4). 







Jadi nilai similarity = 0.6866, dan persentase 
similarity = 0.6866 x 100 = 68.66%. Sehingga 
tingkat kemiripan dokumen persentase similarity > 
50%, sehingga dokumen sumber dan dokumen 




Pada Gambar 3, Gambar 4, dan Gambar 5 
merupakan hasil implementasi deteksi plagiarisme. 
 
Gambar 3. Halaman Utama 
 
Gambar 4. Hasil Deteksi N-Gram 
 
Gambar 5. Hasil Deteksi Rabin Karp 
 
Pengujian 
Pengujian yang dilakukan yaitu 
membandingkan metode N-Gram dan Rabin Karp, 
membandingkan menggunakan panjang karakter n-
plag lagi agia giar iari aris rism isme smej meji 
ejip jipl ipla plak lakm akme kmel  mela elan 
lang angg ngga ggar garh arha rhak hakc akci 
kcip cipt ipta 
 
plag lagi agia giar iari aris rism isme smeg megi 
egia giat iatj atji tjip jipl ipla plak lakk akka kkar 
kary arya ryal yala alan lang angg ngga ggar 
garh arha rhak hakc akci kcip cipt ipta 
 




gram dan k-gram, pengujian jumlah kata pada 
dokumen uji, dan pengujian nilai modulo yang 
digunakan untuk perhitungan hash pada metode 
Rabin Karp. Berikut ini merupakan hasil pengujian: 
1. Pengujian N-Gram dan Rabin Karp 
 
Gambar 6. Pengujian Persentase Similarity 
 
Gambar 7. Pengujian Waktu 
Pada Gambar 6 dan Gambar 7 merupakan 
pengujian N-Gram dan Rabin Karp. Hasil pengujian 
memiliki nilai similarity yang relatif sama, tetapi 
waktu pendeteksian berbeda. N-Gram memiliki 
waktu yang relative lebih cepat dari Rabin Karp. 
2. Pengujian berdasakan panjang K-Gram dan 
N-Gram  
 
Gambar 8. Pengujian Persentase Similarity 
Berdasarkan Panjang Karakter N-Gram dan K-Gram 
 
 
Gambar 9. Pengujian Waktu Berdasarkan Panjang 
N-Gram dan K-Gram 
Pada Gambar 8 dan Gambar 9 merupakan 
pengujian panjang karakter k-gram dan n-gram yaitu 
1-10. Hasil pengujian yang dilakukan bahwa nilai 
similarity lebih kecil panjang karakter, maka nilai 
similarity yang dihasilkan semakin besar dan waktu 
yang dilakukan semakin bersar. 
3. Pengujian berdasarkan jumlah kata kata  
 
Gambar 10. Pengujian Jumlah Kata 
Pada Gambar 10 merupakan pengujian 
dengan jumlah kata yang berbeda pada dokumen uji. 
Waktu yang diperlukan dalam pendeteksian semakin 
banyak kata pada dokumen uji maka semakin lama 
waktu pendeteksian.  
4. Pengujian berdasarkan nilai modulo 
 
Gambar 11. Pengujian Persentase Similarity 


























































































Pengujian Modulo Rabin Karp (similarity)





Gambar 12. Pengujian Waktu Berdasarkan Nilai 
Modulo 
 
Pada Gambar 11 dan Gambar 12 merupakan 
pengujian nilai modulo yang digunakan dalam 
perhitungan hash. Nilai modulo yang berbeda tidak 
berpengaruh terhadap nilai similariy tetapi 
berpengaruh terhadap waktu pendeteksian. Semakin 
besar nilai modulo maka waktu pendeteksian 
semakin lama.  
4. Kesimpulan 
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, 
pembobotan TF-IDF dapat dimanfaatkan dan 
diimplementasikan untuk pendeteksian plagiarisme 
pada kalimat yang dianggap relevan. Dari hasil 
pengujian metode N-Gram dan Rabin Karp memiliki 
nilai similarity yang sama berdasarkan grafik 
Gambar 6, tetapi waktu pendeteksian kedua metode 
tersebut berbeda. N-Gram memiliki proses 
pendeteksian yang lebih cepat dibandingkan dengan 
Rabin Karp berdasarkan grafik Gambar 7. Panjang 
nilai karakter N-Gram dan K-Gram semakin kecil 
maka nilai similarity semakin besar berdasakan 
grafik Gambar 8 dan waktu pendeteksian semakin 
cepat berdasarkan grafik Gambar 9. Jika kata pada 
dokumen uji semakin banyak waktu pendeteksian 
semakin lama berdasarkan grafik Gambar 10. Pada 
metode Rabin Karp nilai modulo tidak berpengaruh 
terhadap nilai similarity tetapi berpengaruh terhadap 
waktu pendeteksian berdasarkan grafik Gambar 11 
dan Gambar 12. 
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